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Var psykoanalysen ikke forældet?
Tja, hvordan griber man et sådant spørgsmål an? Man må for det første anerkende det og gå ud fra, 

at spørgsmålet kommer et sted fra. Et sted, hvor en holdning til psykoanalysen er blevet afgjort og 

psykoanalysen blevet kasseret som forældet. Det ligger jo implicit i spørgsmålet. Men på den anden

side af denne konklusion åbner spørgsmålet op for noget gådefuldt, idet det jo undrer sig over denne

genkomst i forhold til forældelsen. Så lad mig søge at svare. For det første bemærker vi, at 

spørgsmålet indarbejder tiden i sig selv, og det på en særlig måde – en tøven. Og for det andet 

indarbejder det som sagt en mulig genkomst i sig. I al dets enkelthed lægger spørgsmålet op til et 

mere sammensat svar.

Lad os tage tidsspørgsmålet først. Spørgsmålet viser implicit et træk ved den selv samme tid, 

idet tiden kan fremstå via det, der er fremme i tiden, altså det, der kendetegner den. Det er sådan, vi 

bruger tidsbegrebet, når vi skelner den ene tid i kulturens historie fra den anden. Tiden må netop 

kædes sammen med de træk, der giver den karakter; renæssancen, oldtiden, barndommen etc. Den 

anden del af spørgsmålet er dets undren over, at denne forældelse - læst u-aktualitet - åbenbart ikke 

er global, i og med at nogen fortsat beskæftiger sig med psykoanalysen, og for hvem man må 

formode, psykoanalysen er aktuel.

Kritik af psykoanalyse

Gennem tiden har der været en løbende kritik af psykoanalysen. Lad os som en indledning tage den 

af den klassiske psykoanalyses mest bemærkelsesværdige kritikere, som kom fra egne rækker. Den 

franske psykiater og psykoanalytiker J. Lacan havde mange problemer med måden, Freuds 

arvegods blev varetaget på, og han tav ikke med dem. Lacan siger i en samtale, at ”efter Freuds død

i 1939 har visse af hans elever også foregivet at udøve psykoanalyse på en anden måde: teknikken 

som ritual, praktikken begrænset til adfærdsbehandling og som middel til at gentilpasse individet til

dets sociale miljø. Dette er fornægtelse af Freud,...”1.  Med sin kritik og nytænkning af teori såvel 

som praksis endte han med at blive ekskluderet fra IPA.

Dette brud førte til Lacans gennemgribende nyfortolkning af det freudianske ubevidste med 

mulighed for at tænke problemer, der var stivnet ortodoksi, på nye måder, der bliver ved med at 

kunne inspirere tænkningen. Til dem, der i samtiden fulgte Lacan inden for den psykoanalytiske 

1 Jaques Lacan. Psykoanalysen kan ikke være i krise. Drift. Tidsskriftet for psykoanalyse nr. 1. 2008. Side 9.
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tradition, han havde skabt, sagde han: ”Kald jer lacianere, hvis I vil, jeg er freudianer”. Hans 

arbejde med Freuds psykoanalyse samlede han i sit slogan: ”Tilbage til Freud”, og han skabte 

samtidig nye termer, hvor samtidens ny-vindinger inden for blandt andet sprogvidenskab og 

matematik blev tænkt ind. Det er inspirationen fra Lacan og Freud efter Lacans bearbejdning, som 

denne side knytter an til.   

Men der er og har også været kritik af psykoanalysen fra mange andre sider. Kritik, som har 

haft en indfoldet underkendelse af psykoanalysen i sig. Mange har i mødet med psykoanalysen 

fundet, at dens grundlag, set fra den givne position, ikke har været videnskabelig. De har inden for 

deres position fundet legitime grunde til at forkaste psykoanalysen. Og selv om man ikke deler disse

positioner, så kan man, når man placerer sig i denne kritiks position, let medgive kritikken - ja, 

finde steder i Freuds værker, hvor den kan ledes hen. Freud havde eksempelvis et ønske om at 

skabe en videnskabelig diskurs og arbejdede på det. Det er en lang - og her ikke særlig relevant - 

diskussion, hvorvidt psykoanalysen er videnskabelig, og på hvilket grundlag, den evt. er det. Men, 

det korte af det lange er, at lægevidenskaben og psykoanalysen ikke harmonerer i deres grundsyn. 

Ikke fordi der ikke er mange ligheder i metode, sandhedstrang, men grundantagelserne er 

forskellige. Og det er det afgørende.

Psykoanalysen er sit eget felt. Derfor har de forskellige discipliner måttet tage hatten af til 

afsked, for man går hver sin vej. De kan berige hinanden - og det er sket gensidigt et utal af gange - 

og de kan arbejde med de samme spørgsmål, men blot forskellige steder fra. Der er forskellige 

grundantagelser til forskel. Og med tiden finder de sammen på ny, lokalt som det er ved at ske med 

neurovidenskaben og psykoanalysen. Der er således mange gode grunde til at skrotte 

psykoanalysen, hvor grundantagelserne gør en verden til forskel, men der kan også vise sig grunde 

til ikke at gøre det.

For rigtig mange, som har mishag ved psykoanalysen, drejer dette mishag sig ikke omkring en

viden om psykoanalysen, men der er snarere tale om en fordom. Ofte møder man kritik fra 

mennesker, der end ikke har læst Freud. Men hvorom alting er, så er det, at nogen skrotter 

psykoanalysen jo ikke det samme som at psykoanalysen ikke udgør en legitim diskurs i sig selv og 

via denne har noget at sige. Noget, som kræver netop psykoanalysens grundantagelse for at kunne 

blive sagt.

Tiden og psykoanalyse

Nuvel: Lige meget, hvor mange analytikere verden over, der har fastholdt og videreudviklet den 

psykoanalytiske diskurs, så har dens plads i tiden været trængt. Men har det med tiden eller med 

psykoanalysen at gøre? Eller en kombination? Er det, som spørgsmålet antyder, et spørgsmål, om 

psykoanalysen skulle have en udløbsdato? Englænderne siger: ”Hvem læser gårsdagens aviser?” 



Underforstået, at avislæsning – journalen - er dagsaktuel. Og aktualitet har jo som bekendt med 

tiden at gøre. Men med dette forældelsessynspunkt støder vi ind i en række problemer.

For drejede det sig om forældelse, ville det for det første betyde, at psykoanalysen havde 

passet til en tid, som er forsvundet, og derfor er den passé. Altså, at den havde haft sin tid, og med 

denne tid var dens aktualitet løbet ud i sandet. Det er et velkendt argument i vor tid. Alt det nye 

synes pr. definition at være godt. Og i denne optik er det af ældre dato irrelevant og ude af trit med 

tiden. I den optik er psykoanalysen i bedste fald et historisk fænomen, som man kan samle sig om 

og studere i det intellektuelle, idehistoriske museums skatkammer. Men med denne aktualitets- og 

forældelsesposition støder vi for alvor på problemer. Det pudsige er nemlig, at dette synspunkt på 

psykoanalysen slet ikke er nyt. Det er lige så gammelt som psykoanalysen selv. Psykoanalysen var 

allerede i sin fødsel ”forældet”. Allerede på Freuds egen tid var psykoanalysen dømt ude, forældet. 

Gang på gang blev den lagt i graven. Selv det senere så banebrydende værk ”Drømmetydning” blev

ikke viet meget opmærksomhed, da det udkom i år 1900. Freud nævner blandt andet i et brev til 

Abraham: ”Psykoanalysens død bliver erklæret hver 15. dag”. Så her, midt i denne min udredning, 

står vi med en omvending. Pludselig er det forældelsespositionen, der er forældet.

Forældeles-argumenter

Men hvad nu, hvis vi kaster et blik på samtidens symptomer, dengang man stadig brugte 

neurosediagnosen til at betegne de mange forstyrrelser, som optræder i det menneskelige sind? 

Freud synes jo at have knyttet sit værk mestendels til neuroserne. Og i og med, at neuroserne var en 

del af Freuds samtid og en del af den samtid efter Freud, hvor psykoanalysen var fremme, så er der 

vel logisk set tale om en forældelse? Neurosen og psykoanalysen var vel som fod i hose? Og når nu 

vi ikke længere bruger neurosediagnoserne, så er den vel uaktuel? Og her synes en del af kritikken 

at samle en logik. Men holder den?

Freud opdager, da han skaber psykoanalysen, hvordan det enkelte menneskes lidelser står i et 

forhold til blandt andet den kultur, den enkelte lever i. Da hans opdagelser tog sine første skridt, var

det omkring år 1900. Dengang var det private og det intime dybt forbundne. Borgerskabets kvinder 

- som var dem, Freud udfoldede sine hysteristudier omkring - led under deres og seksualitetens 

plads i kulturen. Ofte med hysteriske lammelser.

Freud fandt, at disse kvinder led af reminiscenser af psykisk art, som dukkede op på ny og 

ubevidst i deres symptomer. Hans opdagelse er dermed delvist på denne måde knyttet til samtiden. 

Den sprække, hvorigennem symptomet altid finder vej, er ikke et spørgsmål om samtid. Et givent 

symptombillede står nok i forhold til noget i samtiden, men ikke én samtid. Det er symptombilledet,

som altid knyttes uløseligt til den tid, de dukker op i. Dengang som nu. Men symptomet er og bliver

knyttet til subjektet. Den enkelte, der skal finde sin vej mellem krop og tale, køns- og 
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generationsforskelle, tilblivelse og død. Der er intet nyt under solen. Symptomets forhold til den 

enkelte via det ubevidste, det ændrer tiden ikke på, kun dets fremtrædelsesformer varierer. Således 

var det med hysteriske lammelser dengang, som det nu eksempelvis er med cutting, 

spiseforstyrrelser m.m.

Og her må vi så komme forældelsesargumentet i møde. For Freuds holdninger til seksualitet 

og til forskellen på den mandlige og kvindelige seksuelle praksis var knyttet til ham, hans tid og 

dens idealer og fordomme. Her skal der til enhver tid ny-formuleres. Det kræver til hver en tid, at 

psykoanalysen lytter til de fænomener, der træder op på den aktuelle scene. Men Freuds opdagelse 

af sexualitetens plads i subjektivitetsdannelsen, er ikke forældet. De kliniske konsekvenser heraf 

heller ikke.  

Sejrs-argumentet

Der er endnu en måde at tænke forældelsesspørgsmålet på. Ideen er, at Freud allerede har lært os, 

hvad der var at sige. At vi ikke længere er de samme efter Freud, og derfor synes logikken at være, 

at Freud er passé. Seksualiteten menes ikke mere at være tabuiseret, og derfor har Freud sejret, så 

psykoanalysen nu er uaktuel. Fra den position vil man mene, at Freud og psykoanalysen har 

bidraget omfattende og skabt et nyt syn på mennesket. Freud har gjort noget ved sin tid – ja, at vi, 

efter Freud, ser os selv på en gennemgribende ny måde. Om det er sandt, og i hvilken forstand det i 

givet fald er det, skal vi ikke uddybe her, for det rækker på en måde udover dette spørgsmåls 

kontekst. Men konklusionen er fra min position at se overordnet en fejlslutning. Der er noget ved 

selve tidens tidsløshed i det ubevidste, som argumentet ikke anerkender og dermed ikke kan 

medtænke.

Med denne hob af forældelsessynspunkter må vi konstatere, at der åbenbart er noget ved 

psykoanalysen og det, Freud og hans samtidige inden for psykoanalysen satte i gang, der bliver ved 

med en særlig underfundig bevægelse. Som ukrudt bliver den slået ned for at dukke op igen og 

igen, om ikke længere hver 15. dag, da med jævne mellemrum, hvilket, ikke mindst indirekte, 

lægger op til spørgsmålet, som har bragt denne lille artikel til torvs.

Psykoanalysens aktualitet

Freud lever i en tid, hvor der sker radikale nybrud inden for fysikken, matematikken og kunsten. 

Det er en tid, der opdager og spreder tanke om, at tid, sted og rum kan tænkes på nye måder og 

derefter grundlæggende ikke mere er de samme. På samme tid dukker Freud op med lignende 

tanker, blot er universet for ham ”det psykiske”. Ikke blot tid og rum bliver noget andet, ”det gør 

noget ved den kausale logik, som heller ikke blot er lineær, men krøllet – nachträglich”2 efter 

Freud. Disse opdagelser har revolutionerende og omvæltende betydning for forståelsen af 

2 Rolf Reitan. At arve Freud. Lystprincip og urfortrængning. Metapsykologiske forelæsninger.
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mennesket.  

Psykoanalysen er på sin egen måde et svar på samtidens videnskabelige ny-opdagelse inden 

for de forskellige videnskaber, blot altså på ”psykens” felt. En opdagelse, som ikke blot giver et nyt 

begreb at arbejde med, nemlig det freudiansk ubevidste, men som også undersøger betingelserne for

det sted, hvorfra der kan lyttes hertil. Lacan klargør, at netop denne position er en etisk position. 

Psykoanalysen er et etisk anliggende. Denne opdagelse er stadig ny og ung.

Forældelse og genkomst

Ét sted, hvor psykoanalysen aldrig rigtig har været forældet, er i fortolkningen af og inspiration for 

kunsten. Kunsten har i stort omfang kunnet bruge og er blevet brugt af psykoanalysen. Der har 

været mange vellykkede møder, ikke mindst i litteraturen, filmen, billedkunsten - og det synes 

ingen ende at tage. Og det er i grunden ikke så mærkeligt. For kunsten er i dens mange former et 

sted, hvor noget komplekst i mennesket og i dets møde med verden bearbejdes og lægges frem til 

anvendelse og cirkulation. Og hvad netop det angår, ligner kunsten psykoanalysen. Psykoanalysen, 

der også forholder sig til og gør det muligt at forholde sig til dette mellemværende, paradokse, 

tvetydige, fyldt med omvendinger og forskelle, som dukker op ved menneskets væren i en verden af

krop og sprog - andet og andre.   

Er psykoanalysen forældet? Ja og nej. Det kommer alt sammen an på øjnene, der ser. Med 

andre ord: Positionen, spørgsmålet mødes med. Svaret, det korte, på artiklens spørgsmål, er: Ja, 

psykoanalysen er forældet. Det har den været fra sin begyndelse - for derfra at vende tilbage på ny, 

igen og igen. Og nu forlyder det fra flere sider, at psykoanalysen står over for en renæssance. Vi får 

se. Men hvad enten der fra forskellig side vises den varme og anerkendelse eller ej, så er den der. 

Psykoanalytikere verden rundt praktiserer psykoanalyse, og mennesker henvender sig for at gå i 

psykoanalyse. Der er noget ved den, som selve denne lille artikels spørgsmål par excellence har fat 

i. Denne gentagelse, denne gentagne tilbagevenden, bedst som den er lagt i graven, minder om den 

dynamik, som psykoanalysens eget objekt, det ubevidste, benytter sig af - nemlig 

gentagelsestvangen.  
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